GOVERNO Secretaria de Estado da Receita
DA PARAIBA

Conselho de Recursos Fiscais

Processo n°(088.277.2012-0
Acordao n° 341/2015
Recurso AGR/CRF-308/2014

Agravante: PB COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA..

Agravada: RECEBEDORIA DE RENDAS DE CAMPINA GRANDE
Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE CAMPINA GRANDE
Autuante: MARCOS VIEIRA LIMA

Relator: CONS. FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

ANALISE DE PRAZO. RECURSO INTEMPESTIVO.
RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

O Recurso de Agravo tem o condéo de analisar prazos processuais,
ndo podendo ser utilizado para persecucdo de mérito na defesa.

Recurso Voluntério fora do prazo. Intempestividade detectada.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAM os membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do
RECURSO DE AGRAVO, por regular e tempestivo, e no mérito pelo seu
DESPROVIMENTO, interposto contra decisdo singular que julgou PROCEDENTE o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001615/2012-32, lavrado em
19/8/2012, contra a empresa, PB COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., CCICMS n°
16.159.780-7, devidamente qualificada nos autos, para manter o despacho da Repartigdo
Preparadora que considerou intempestivo o Recurso VVoluntario apresentado, remetendo 0s
autos para os tramites legais na forma da legislacdo que rege a espécie.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do
art. 84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.



Continuacdo do Acorddo n° 341/2015 2

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de
julho de 2015.

Francisco Gomes de Lima Netto
Cons. Relator

Patricia Marcia de Arruda barbosa
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PEDRO HENRIQUE
BARBOSA DE AGUIAR, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, ROBERTO FARIAS
DE ARAUJO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica
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GOVERNO
DA PARAIBA

RECURSO AGR/CRF N° 308/2014

Agravante: PB COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA..

Agravada: RECEBEDORIA DE RENDAS DE CAMPINA GRANDE
Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE CAMPINA GRANDE
Autuante: MARCOS VIEIRA LIMA

Relator: CONS. FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

ANALISE DE PRAZO. RECURSO INTEMPESTIVO.
RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

O Recurso de Agravo tem o condéo de analisar prazos processuais,
ndo podendo ser utilizado para persecucdo de mérito na defesa.
Recurso Voluntério fora do prazo. Intempestividade detectada.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Em pauta, Recurso de Agravo interposto pela epigrafada contra
despacho da Reparticdo Preparadora, que determinou o arquivamento do Recurso
Voluntario interposto contra a decisdo monocratica que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001615/2012-
32, fls. 3, lavrado em 1°de agosto de 2012, que consignou a seguinte acusagao:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO FINANCEIRO >>> O contribuinte omitiu
saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto
devido, tendo em vista a constatagdo de que 0s pagamentos
efetuados superaram as receitas auferidas. lIrregularidade esta
detectada através de Levantamento Financeiro.

Nota Explicativa. Apds o ajuste dos estoques da Conta
Mercadorias tributaveis a diferenca tributaria passou a ser maior
no Levantamento Financeiro. Diante do exposto, incluimos no
Financeiro, o ICMS cobrado na Conta Mercadorias e levantamos
0 ICMS devido.

Arrimada nos fatos supracitados, o autor do libelo basilar deu como
infringidos os arts. 158, | e art. 160, I, c/fulcro no art. 646, pardgrafo Unico, todos do
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RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, constituindo o crédito tributario no importe
de R$ 106.553,46, sendo R$ 35.517,82, de ICMS e R$ 71.035,64, de multa por infracdo,
arrimada no art. 82, V “f” da Lei n° 6.379/96.

Cientificada por Aviso Postal, em 6/8/2012, apensada ao auto de
infracdo, a empresa, ndo se manifestou, tornando-se revel, sendo lavrado Termo de
Revelia, em 11/9/2012 (fls.15), dos autos.

Sem informacédo de antecedentes fiscais, 0s autos foram conclusos a
Geréncia de Julgamento de Processos Fiscais, sendo distribuidos ao julgador fiscal,
Petronio Rodrigues Lima, que apds andlise minuciosa, declinou pela PARCIAL
PROCEDENCIA, com o seguinte entendimento:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
LEVANTAMENTO FINANCEIRO. REVELIA. CORRECAO
DE PENALIDADE.

Quem se mantém em estado de revelia assume o 6nus das acusagdes
que Ihe estdo sendo impostas, presumindo-se como verdadeiros 0s
fatos insertos na exordial. A reducdo das multas decorrente da
legislacdo em vigor sucumbiu parte do crédito tributario exigido.

Com os ajustes o crédito tributario foi reduzido para R$ 71.035,64,
sendo R$ 35.517,82, de ICMS e R$ 35.517,82, de multa por infrac&o.

Em seguida, a Reparticdo Preparadora encaminhou notificagéo ao
contribuinte, comunicando da decisdo da primeira instdncia, com ciéncia de 20/2/2014,
(f1s.50), dos autos.

Na forma regulamentar, o autuante, em contra-arrazoado, apresentou
sua concordancia com a deciséo da instancia singular.

Posteriormente, em 6/5/2014, a autuada veio aos autos, apresentar
Recurso Voluntério, posto as (fls. 36/45).

Ato continuo, a Reparticdo Preparadora enviou comunicagdo ao
contribuinte, informando do arquivamento da peca recursal por intempestividade na sua
apresentacdo e também do seu direito de impetrar Recurso de Agravo ao Conselho de
Recursos Fiscais consoante documento posto as fls.46, com ciéncia efetuada por Aviso
Postal, em 12/5/2014.

Em prosseguimento, em 15/5/2014, no prazo regulamentar, foi
apensada esta peca recursal em andlise, as (fls. 50/59).
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No petitdrio de agravo, a autuada declara cerceamento de defesa por
se tratar de matéria notadamente de Direito, afirmando que ndo houve o recebimento
pessoal por parte do seu sécio, ndo tendo sido avisado no tempo regulamentar.

Afirma que a empresa é pagadora de seus impostos e cumpridora de
alta carga tributéria, e que o dispositivo mencionado como infringido aponta para o fato de
que a recorrente estaria com mercadoria desacompanhada de documento fiscal ou
inidoneo, dada a falta de saida de mercadorias ndo ter consonancia com a entrada de
valores.

Salienta que ndo h& nos autos um relatorio circunstanciado no que
concerne as mercadorias que estariam restando serem langadas junto ao album tributério e
prossegue com argumentos que remetem ao langamento posto no auto de infracéo, fugindo
completamente das raz6es do Recurso de Agravo, em anélise.

Destaca que a empresa sempre cumpriu as determinagdes contidas
na legislagdo tributéria, que foi feito um estudo genérico sem mencionar quais seriam os
produtos que estariam faltantes de serem contabilizados, restando a pormenorizagdo das
mercadorias em epigrafe.

Acrescenta que ndo se pode onerar o contribuinte sem uma
capitulacdo legal e ainda outro artigo ressaltando a falta de pagamento dos tributos, ndo
tendo descoberto qual o fato gerador, visto a incompatibilidade legislativa a que ficou
exposto, sem uma avaliagdo quantitativa dos produtos ao manifestar valores de forma
genérica, sendo onerado de forma expressiva, trazendo inominédvel prejuizo material
impossibilitando o contribuinte de fazer seu servico de forma otimizada, com multa
abusiva.

Pede por fim a improcedéncia do Auto de Infragdo, por entender
medida de justica.

Eis o relatério.

VOTO

O Recurso de Agravo é previsto na Lei 6.379/96, com o intuito de
corrigir eventuais injusticas praticadas pela Reparticdo Preparadora na contagem dos
prazos processuais, € tem previsdo inserta na norma processual regente da espécie, “in
casu” o Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n°
31.502 de 10 de agosto de 2010, conforme se vé dos textos “in verbis”:

“Art. 53. Perante o Conselho Recursos Fiscais, serdo submetidos os
seguintes recursos:

()
I1- de Agravo
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(.)

Art. 61. Caber4 recurso de agravo dirigido ao CRF, dentro dos 10
(dez) dias que se seguirem a ciéncia do despacho que determinou o
arquivamento da reclamagdo ou recurso para reparagdo de erro na
contagem de prazo, pela reparticdo preparadora.”

Examinando agora a questdo da tempestividade do Recurso
Voluntario apresentada no caso sub judice, é sabido que apds a ciéncia da decisdo da
primeira instancia o sujeito passivo tem um prazo de trinta dias para apresentagdo de
defesa ou reclamagdo, haja vista as disposicdes advindas do art. 13 da Lei n° 10.094/13, in
verbis:

“Art. 13. A impugnagao ou recurso apresentado intempestivamente
sera arquivado pela reparticdo preparadora, mediante despacho,
ndo se tomando conhecimento dos seus termos, ressalvados a
cientificacdo e o direito de o0 sujeito passivo impugnar o
arquivamento perante o Conselho de Recursos Fiscais, via
interposicdo de Recurso de Agravo, no prazo de 10(dez) dias,
contado da ciéncia da denegacédo daquela.

De outra banda, o julgamento de primeira e segunda instancia s6 é
possivel em processo onde foram respeitados 0s prazos processuais, com apresentagdo de
peca reclamatoria, ou de recurso voluntério, no prazo regulamentar de 30 (trinta) dias, de
forma que o despacho exarado pela Reparticdo Preparadora cumpriu rigorosamente as
disposicOes exaradas no art. 13 da Lei n®10.094/13, infracitado:

Art. 13. A impugnagdo ou recurso apresentado intempestivamente
serd arquivado pela reparticdo preparadora, mediante despacho, néo se
tomando conhecimento dos seus termos, ressalvados a cientificacéo e
0 direito de o sujeito passivo impugnar perante o Conselho de
Recursos Fiscais, via interposi¢cdo de Recurso de Agravo, no prazo de
10(dez) dias, contado da ciéncia da denegacéo daquela.

Tais argumentos fazem provas a favor do Estado.

Com efeito, a ciéncia da Notificacdo acerca da decisdo monocratica
se deu por Aviso Postal, em 26/2/2014, (fl. 50), quarta feira, de forma que o primeiro dia
atil para inicio da contagem do prazo ocorreu em 27/2/2014, uma quinta feira, a partir do
qual transcorreu o prazo de trinta dias para apresentagdo de recurso voluntario,
culminando em 28/3/2014, (sexta feira), em conformidade com as disposi¢des do art. 19 e
pardgrafos da Lei n® 10.094/13, verbo ad verbum:

“Art.  19.. Os prazos processuais serdo continuos, excluido,
na contagem, o dia do inicio e incluido o do vencimento.
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§ 1° Os prazos s6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na
reparticdo em que corra 0 processo ou deva ser praticado o ato.(g.n)

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder
Executivo para o funcionamento ordinario das reparticdes estaduais, desde
que flua todo o tempo, sem interrupgdo ou suspensao.”

Outrossim, dos fatos encimados, tem-se documentado que, em sendo
a ciéncia efetivada de forma postal, a contagem do prazo para interposigdo da peca
defensual ocorreu em estrita observancia aos ditames preconizados no art. 11, da Lei n°

10.094/13, adiante transcrito:

“Art. 11. Far-se-4 a intimacg&o:
I — por via postal, com prova de recebimento;
§ 3° Considerar-se-4 feita a intimac&o:

Il — no caso do inciso Il do ““caput” deste artigo, na data do
recebimento, ou, se omitida, 5 (cinco) dias ap0s a entrega do Aviso de
Recebimento — AR, ou ainda, da data da declaragéo de recusa firmada
por funcionario da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos;

Ora, via de regra a citagdo por Aviso Postal, se efetiva com a
assinatura do recebedor, legitimado pelo Aviso Postal, as fls. 28, dos autos, nada havendo
que possa por em duvida a credibilidade do documento.

Esta Corte j& se pronunciou por diversas vezes, conforme Acorddo n°
126/2008, da relatoria da Cons.2 Patricia Marcia Arruda Barbosa, infracitado:

RECURSO DE AGRAVO. DESPROVIMENTO

Impugnacéo interposta contra despacho da autoridade que determinou
0 arquivamento de pega recursal, por ter sido considerada
intempestiva. O recorrente ndo apresentou argumentos suficientes
para afastamento da intempestividade detectada.

Por tempestivo revela-se “o que € oportuno, o que é feito dentro do
prazo, 0 que estd na hora, 0 que vem na ocasido dada, e o que estd conforme a regra.” (in
Vocabulario Juridico, De Placido e Silva; 18?2 ed, p. 799; Forense 2001). No presente
caso, constata-se que efetivamente houve intempestividade alardeada, portanto a pega
reclamatoria apresentada esta inapta a produzir seus efeitos proprios.

Importa salientar que os argumentos trazidos na pega recursal ndo sdo
proprios ao seu objeto, por consequéncia, ndo suscitam o conhecimento para decisdo do
questionamento relacionado as acusa¢des formalizadas no Auto de Infracéo.



Continuacdo do Acorddo n° 341/2015 8

Isto considerando, confirmo a intempestividade da pega recursal, em
face dos fundamentos acima expendidos.

Pelo que,

VOTO pelo recebimento do RECURSO DE AGRAVO, por
regular e tempestivo, e no mérito pelo seu DESPROVIMENTO, interposto contra
decisdo singular que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001615/2012-32, lavrado em 1°8/2012, contra a empresa, PB
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., CCICMS n°® 16.159.780-7, devidamente
qualificada nos autos, para manter o despacho da Reparti¢do Preparadora que considerou
intempestivo o Recurso Voluntario apresentado, remetendo os autos para os tramites legais
na forma da legislacéo que rege a espécie.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, 10 de
julho de 2015.

FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO
Conselheiro Relator



